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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

236/2014. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a dr. G. F. altal a Budapest Fovaros IX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 221/2014.
(X.03.) szamu elséfoka hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban, 8  igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsé6foku hatarozatot megvaltoztatja, és a kifogast azon
részében, hogy a jogszabalysérté a tovabbi jogszabalysértéstél keriiljon eltiltasra elutasitja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052
Budapest V. kertiilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkés6bb 2014. oktober 13-an (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgédlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Gy. A. (tovabbiakban: beadvanyozo) nytjtott be kifogast Budapest Févaros IX. Keriileti Helyi
Valasztéasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB), melyben eldadta, hogy a Lonyay és Ern6 utcaban a
lakohéazak kiilsé homlokzatara - homlokzaton végigfutd esdcsatornara bilincselve — B. K. Magyar
Szocialist Part, Egyiitt-A Korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Demokratikus
Koalicié kozos egyéni valasztokertileti jeloltjei, valamint dr. G. F. Egyiitt-A Korszakvaltok Partja,
Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos polgarmesterjeldlt plakatjai keriiltek elhelyezésre, ugy
hogy ahhoz a tulajdonos a hozzajarulasat nem adta.

A HVB a 221/2014. (X. 03.) szamu els6foku hatarozataval Baranyi Krisztinat, a Magyar
Szocialista Part, Demokratikus Koalicid kozds egyéni valasztokeriileti jeldltjét, dr. Gegesy
Ferencet, az Egyiitt-A  korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos
polgarmesterjeldltjét, valamint Magyar Szocialista Part, Egyiitt-A korszakvaltok Partja, Parbeszéd
Magyarorszagért Part, Demokratikus Koalicié jelold szervezeteket eltiltja a 220/2014. (X.03.)
szamu hatarozataban megallapitott tovabbi jogsértéstol.

A HVB hatérozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a beadvanyoz6 2014. oktober 2-an 13 6ra
13 perckor, majd ugyenezen napon 16 ora 16 perckor és 22.21-kor kiegészitett, a Bp. IX. HVB-
nek cimzett kifogast terjesztett eld, melyben eldadta, hogy 2014. oktober 1 napjan észlelte, hogy
tobb helyen pl. a Lonyai utca 26. sz. alatt, valamint az Ernd utca 19. szam alatti lakohéazak kiilsé
homlokzatara- a homlokzaton végigfutd esdcsatornara bilincselve- Baranyi Krisztina a Magyar
Szocialista Part, Egyiitt- A korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Demokratikus
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Koalicio kozos egyéni valasztokeriileti jeldltje, valamint dr. G. F. Egyiitt — A korszakvaltok Partja,
Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos polgarmesterjeloltje plakatjai keriiltek elhelyezésre. A
beadvanyozo szerint a becsatolt fényképfelvételeken szerepld épiiletek és tarsashazak tulajdonosi
joggyakorloi akként nyilatkoztak, hogy nem adtak hozzajarulast a plakatok elhelyezésére,
kovetkezésképp a plakatok jogszabalysértden keriiltek elhelyezésre. Beadvanyozo csatolt tovabba
2 db nyilatkozatot, valamint a két épiilet tulajdoni lapjat. Beadvanyozé szerint az elkovet6 a fenti
cselekményekkel a Ve. 2. § (1) bekezdésének e.) pontjat valamint a 144. § (4) bekezdésében
foglaltakat megsértette, kérte a bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértést és a jogszabalysértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB szerint a Ve. 144. § (4) bekezdése szerint épiilet falara, keritésére plakatot elhelyezni
kizarélag a tulajdonos, a bérld, illetéleg — allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlan
esetén — a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzajarulasaval lehet. A Ve. 144. § (7) bekezdése
alapjan a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt, vagy jelolo szervezet plakatjat
¢s karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén
az eltavolitas koltségét viselni. A HVB megtekintette a bizonyitékként becsatolt fényképeket és
nyilatkozatokat, és a 220/2014. (X.03.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
esOcsatornara tortént plakatelhelyezéssel megvalosult a Ve. 144. (4) bekezdésének megsértése,
valamint ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdésének e.) pontja szerinti, a johiszemil €s rendeltetésszerii
joggyakorlés alapelv sérelme.

A HVB allaspontja szerint a Ve. 144. § (7) bekezdésében hasznalt ,,akinek az érdekében
elhelyezték” kifejezés alapjan a valasztasi plakatok elhelyezése, valamint feliilplakatozas ligyében
is elkdvetonek kell tekinteni azt, akinek az érdekében azt elhelyezték. Barmely impresszummal,
logoval ellatott plakatrol egyértelmiien megallapithatd, hogy a plakatokat kinek illetve mely jel616
szervezet érdekében helyezték el. Ezekre figyelemmel a Bp. 1X. Keriilet HVB. 220/2014. (X.03.)
szamu hatarozatat megalapozo fényképek és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy jogsértd
modon elhelyezett plakatokat B. K. a Magyar Szocialista Part, Egyiitt-A Korszakvaltok Partja,
Parbeszéd Magyarorszagért Part Demokratikus Koalicid kozos jelolt valamint dr. Gegesy Ferenc
Egyiitt-A Korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part kozds polgarmesterjeldlt,
valamint az Oket tamogatd jeldld szervezetek érdekében helyezték el, igy a Ve. 144. § (7)
bekezdésében foglaltak alapjan 6k a jogsértés elkdvetdinek mindsiilnek, s mint ilyenek a Ve. 218.
§ (1) b) pontja alapjan eltilthatdoak a tovabbi jogsértéstél. A HVB allaspontja szerint pusztan a
jogsértés megallapitasa nem lehet kellen hatékony eszkéz a Ve-ben szabalyozott alapelvek
megsértése ellen, ezért a kordbban Kkifejtetteket figyelembe véve a rendelkezd részben
felsoroltakat eltiltotta a 220/2014. (X.03.) szamu hatarozatban meghatarozott tovabbi jogsértd
tevékenységtol.

A hatarozat ellen a dr. G. F. nyqjtott be a térvényes hataridén beliil fellebbezést.

Fellebbezésében eldadta, hogy véleménye szerint a HVB megalapozatlanul marasztalta el ¢és
tiltotta el Ot, illetéleg a kozos jelold szervezeteket a 217/2014. (X. 03.) szamu hatarozatban
megallapitott jogsértéstdl. Fellebbezd szerint az eljards soran semmilyen bizonyiték és adat nem
meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az egyébként megallapithato jogsértést O maga, vagy az Ot
jelold szervezetek kovették volna el. Allaspontja szerint torvénytelen annak az analdgianak a
hasznalata, amire a hatarozat hivatkozik. A Ve. 144. § (7) bekezdésben foglalt plakat eltavolitasi
kotelezettség nem adhat alapot arra, hogy egy plakat feliilragasztasat megvalosito jogsértés esetén
azt a személyt konkrétan elmarasztaljak, akinek érdekében torténhetett a jogsértés. Nem keriilhetd
meg a kozvetlen vagy a kozvetett konkrét személyes kozremiikddés vizsgalata. Erre vonatkozo
bizonyiték hidnyaban barkinek a személyes feleldsségét megallapitani és Ot elmarasztalni
megalapozatlan €s torvénytelen.

Kifogasolta azt is, hogy a HVB egy adott iigyben két hatarozatot hozott.
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A fellebbezés alapos.

A F6varosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt
megel6zo eljarast megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

Az FVB rogziti azon véleményét, mely szerint nem helytallé a HVB-nek azon térvényi vélelme,
amely alapjan a Ve. 144. § (7) bekezdésének els6 mondata alapjan azt tekinti jogsértének, akinek
az érdekében elkovették a jogsértést. E jogszabalyi helyben az a kotelezés, ami azt a személyt
nevesiti, akinek érdekében a plakatot elhelyezték azt a célt kivanja elérni, hogy a plakatok a
valasztas befejezése utan el legyenek tavolitva.

A HVB a 221/2014. (X.03.) szamu hatarozataban nem sorolja fel azokat a bizonyitékokat
melyek alapjan megallapithato, hogy az elkovetett jogsértést a fellebbezd, vagy az 6t jelold
szervezetek kovették volna el.

Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 857/2014. szamu hatarozataban kifejtette és kovetkezetesen
alkalmazza azon allaspontjat, hogy az a tény, hogy egy plakat formailag és tartalmilag egy adott
jelolthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott jelolt vagy
jelolo szervezet érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett jelolt vagy jelold
szervezet kovette el a jogszabalysértést. Az elkdvetd és az a személy, akinek érdekében a
jogszabalysérté cselekményt elkovették nem  feltétleniil azonos. A  jogszabalysértés
megallapitasahoz vizsgalni kell azt is, hogy mely személy vagy szervezet helyezte ki a valasztasi
plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre. Erre utald bizonyitékot Beadvanyozé a HVB-hez
benyujtott kifogdsahoz nem csatolt, és az eljards soran egyéb modon sem meriilt fel olyan tény
vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyez6é személy kilétére utalt volna.

Mindezek alapjan az FVB megallapitja, hogy a jogsértés elkovetését a kozos jelolt, a kozos
polgarmester jelolt és az ket jelold szervezetek vonatkozasaban nem tartja bizonyitottnak,
ennélfogva a jogsértd személye nem allapithatdé meg.

Az FVB megallapitja tovabba, hogy a fellebbezés masodik szakaszaban hivatkozott 217/2014.
(X.03.) sz. HVB hatarozatnak jelen iigyben nincs relevancidja, ezért arro6l az FVB érdemben nem
rendelkezett.

A fellebbezésben emlitett azon kifogés tekintetében, mely szerint a HVB-nek egy adott {igyben
egy hatarozatot kellett volna hoznia, az FVB kifejezi azon véleményét, mely szerint a Ve. 44. § (1)
bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag az ligy érdemében hatarozatot hoz. Ebbdl kovetkezden
indokoltnak tartja, hogy egy ligyre vonatkozdan egy hatarozatot hozzon abban az esetben is, ha
tobb kérdésben dont.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
a fellebbezéssel tamadott elséfokti hatarozatot a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatja.

A hatérozat az Alaptorvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. torvényen, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-én, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



